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NGO 1 - 10 organizacji i naukowcéw uwagi i zdania odrebne do propozycji
zgtoszonych w ramach prac zespotu

Wnosimy o potraktowanie uwag zawartych w niniejszym dokumencie jako naszego
oficjalnego stanowiska dotyczacego zgtoszonych propozycji, w szczegdlnosci jako
wskazanych przez nas rozbieznosci.

1. Uwagi do wynikéw pracy zespotu

Prace zespotu nie zakonczyly sie konsensusem, ani nawet kompromisem
pomiedzy cztonkami zespotu, w szczegdlnosci pomiedzy przedstawicielami Lasoéw
Panstwowych a strong spoteczng. Przedstawiciele Laséw Panstwowych nie byli gotowi
do prawdziwej i merytorycznej dyskusji z przedstawicielami strony spotecznej,
reprezentowanej przez liczne organizacje pozarzagdowe.

Propozycja strony spotecznej, reprezentowanej przez 10 organizacji pozarzadowych i
inicjatyw spotecznych oraz naukowcédw (zwana NGO1) zaktadata objecie lasem
spotecznym ponad 70% terenu nadlesnictw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie
Krakowa. Lasy Panstwowe w swojej propozycji zaproponowaty jedynie 7%.



W wyniku niezgodnego z regulaminem gtosowania poparta zostata propozycja
wysunieta przez osobe promujgcg spalanie drewna w kominkach (tzw. propozycja
Krzysztofa Wozniaka - NGO2). Jedynymi przedstawicielami strony spotecznej
opowiadajgcymi sie za tg propozycjg (poza jej autorem) byli przedstawiciele 2
organizacji, ktére w swojej dziatalnos¢ zalezne sg od nadlesnictw lub scisle z nimi
wspbtpracujgca '. Zadna organizacja spoteczna, niezalezna od nadle$nictw i laséw

panstwowych, nie poparta tej propozycji.

Dlatego tez, w naszej ocenie, dalekim naduzyciem jest twierdzenie jakoby propozycja
“strony spotecznej” zostata przyjeta i zaakceptowana przez Lasy Panstwowe. Byta to
propozycja przedstawiona i popierana przez podmioty powigzane z nadle$nictwami
lub przez podmioty ktore sg zainteresowane brakiem ograniczenn wycinki i duza
dostepnoscig drewna.

Gtosowanie zostato przeprowadzone w sposob jawny, ale nie imienny, pomimo
formalnego wniosku grupy organizacji pozarzgdowych, aby przeprowadzi¢ je w sposéb
imienny i zaprotokotowac jego wyniki. Niemniej jednak po stronie organizatoréw brak
byto woli utrwalenia imiennego rozktadu gtoséw. Nalezy wiec oczekiwac, ze kwestie te
zostang pominiete w raporcie. Dlatego tez, celem zachowania petnej transparentnosci,
jak réwniez aby oddac petny obraz sytuacji, w zatgczniku zawarta zostata lista osob
biorgcych udziat w gtosowaniu wraz ze wskazaniem sposobu ich glosowania
(Zatacznik nr 1).

Propozycja strony spotecznej NGO1 reprezentowanej przez 10 organizacji
pozarzagdowych, ekspertow, przyrodnikéw, przedstawicieli samorzadu nie zostata
uwzgledniona przez przedstawicieli Lasow Panstwowych. Nadlesniczy nie byli gotowi
do jakichkolwiek ustepstw w tym zakresie, w przewazajgcej mierze z uwagi na obawy o
kwestie czysto ekonomiczne.

2. Uwagi i zdania odrebne do propozycji zgtoszonych w ramach prac
zespotu

Ponizej przedstawione zostang uwagi oraz zdania odrebne do wszystkich propozycji
zgtoszonych w trakcie prac zespotu z podziatem na 4 nadlesnictwa.

a. Nadlesnictwo Krzeszowice

! Tymi organizacjami byty: Liga Ochrony Przyrody i Stowarzyszenie na rzecz promociji zdrowia
Consensus



i. Propozycja grupy 10 organizacji i naukowcéw (NGO 1)
Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana
i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczeg6towo nasze podejscie

zostato przedstawione powyzej.

Reasumujgc dla Nadlesnictwa Krzeszowice przedstawiamy nastepujgce zestawienie:

Madlesnictwo Krzeszowice

Powierzchnia lasdw | Hiiﬂ,]‘lha
powierzchnia rezerwatow istniejgoyc
(w granicach wydzielen lesnych)
nie waveglednians w poniksiych wyliceeniac 226 3E ha
Powierzchnia rezerwatow proponowanych
(w granicach wydzielen lesnych]
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Powierzchnia [ha] % powierzchni lasow
Whylgczenia
51
ziedliska N2000 171,08 1,8%
ochrona gleb 321,45 2,4%
brak wskazowsek FLUL 1553,95 16,63
starclasy [(WERYFIKACIA TERENOWA) 1087,45 11,7%
drzewostany biccenotyczne 547,45 5,5%
56, 57
ziedlizka bagienne &5, 75 0,7
ztoki 20 stopni 458 28 5,3%
wodochronne wg PUL 242345 26,05
W WOZY 313,56 3,4%
bufor 100 m (catosc) 2132322 22.9%
LY
ochrona miast 1562,55 21,05
ZESTAWIENIA ZBIORCZ0D
WIYEACTZEMIA 5159,33 55,3%
+bufory 100 m w meodyTfikacjach | cgraniczeniach 668,56 7.2%
ZBIORCZ0 - WYEACZENIA 5827,93 62,4%
OGRAMNICZEMIA | MODYFIKACIE 3553,96 38, 1%
- bufor 100m wokot ciekow &6E,6 T, 2%|

ZBIORCZ0O - OGRAMNICZENIA | MODYFIKACIE 2B85,36 30,9%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2)

Propozycja zostata zgtoszona podczas trzeciego dnia rozmow przez osobe wskazujgca
sie jako przedstawiciela Fundacji Wspierania Wiezi Lokalnych “Linking Foundation”.



W naszej opinii propozycja ta jest niezgodna z metodykg wyznaczania laséw
spotecznych w oparciu o kryteria S1-7. Propozycja ta nie opierata sie na kryteriach
merytorycznych, a wytgcznie na wyznaczeniu obszaru w promieniu 20 km od Rynku
Gtébwnego w Krakowie. W wyniku wyznaczenia tej propozycji tak popularny wsréd
krakowian las jak Puszcza Niepotomicka znalazt sie poza jej zasiegiem. To pokazuje, ze
proba wyznaczenia laséw spotecznych w oparciu o kryterium odlegtosci od Rynku
Gtownego jest pozbawiona sensu. Ponadto w naszej ocenie propozycja ta jako
nieoparta o kryterium merytoryczne powinna zostac usunieta zgodnie z E. par. 2 ust.
12 moze Regulaminu.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku tej propozycji istotny jest kontekst
zwigzany z jej zgtoszeniem. Pan Krzysztof Wozniak jest w Krakowie powszechnie znang
osobe promujgca spalanie drewna w kominkach 2. Prowadzit liczne i aktywne dziatania
przeciwko matopolskiej uchwale antysmogowej promujgc spalanie biomasy, w tym
drewna. To powoduje watpliwos¢ co do motywdw kierujacych jego dziatalnoscia.

iii. Propozycja Laséw Painstwowych

Zaproponowana powierzchnia laséw spotecznych to niecate 12 % powierzchni
nadle$nictwa. Do wytgczen zaliczono okoto 2 % powierzchni nadle$nictwa w tym
istniejgce badz proponowane rezerwaty. Mniej niz 10 % nadle$nictwa to propozycja
laséw spotecznych do modyfikacji.

Nadlesnictwo Krzeszowice wyznaczyto obszary w oparciu o dwa kryteria S2 i S6 i
prawie w catosci z gminy Zabierzéw, jedynie niewielki fragment Rezerwatu Dolina
Kluczwody i lasu w okolicy Szyc znajduje sie na terenie gminy Wielka Wies.
Wyznaczona powierzchnia laséw spotecznych jest zdecydowanie niewystarczajgca i
ograniczono sie do terenow potozonych najblizej Krakowa. Nie odpowiada on jednak
potrzebom poéttora milionowej aglomeracji Krakowa. W naszej opinii caty obszar
Nadlesnictwa Krzeszowice powinien zosta¢ zakwalifikowany jako obszar laséw o
wiodgcej funkcji spotecznej. Sg to tereny potozone w odlegtosci 20 km od granic
miasta, do ktérych komunikacjg zbiorowg mozna dotrze¢ w 30 - 60 minut.

W wersji przestanej przez LP trzy dni przed planowanym spotkaniem zaproponowane
obszary przez nadlesnictwo byly znacznie wieksze i pokrywaty sie praktycznie z mapa
laséw spornych. W trakcie prezentacji podczas spotkania zespotu w dniu (18.10.2024r.)
zaproponowany wczesniej przez Lasy Panstwowe obszar wschodniej czeSci Puszczy
Dulowskiej, zniknagt z map nadles$nictwa. Lasy Panstwowe nie potrafity wyttumaczyc
pomyiki i nie zgodzity sie na rozpatrywanie pierwotnej wersji.

2 https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26260650,co-z-nowa-uchwala-antysmogowa-
aktywne-lobby-weglowe-radni.html
https://www.radioem.pl/doc/6651835.Krzysztof-Wozniak-Biomasa-a-nie-gaz-powinna-byc-
zrodlem-ciepla


https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26260650,co-z-nowa-uchwala-antysmogowa-aktywne-lobby-weglowe-radni.html
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26260650,co-z-nowa-uchwala-antysmogowa-aktywne-lobby-weglowe-radni.html

Propozycja wytgczen to gtdwnie rezerwaty, uzytki ekologiczne oraz drzewostany o
szczegblnych  funkcjach biocenotycznych (obszar proponowanego rezerwatu
“Kleszczowskie Wawozy") oraz kepy ekologiczne, ktére zostaty juz wczesniej wytgczone
decyzjg nadle$niczego. W naszej ocenie jest to niewystarczajgce i nieadekwatne do
zatozen ONoLu. Nie mozna powtdrnie wytgczy¢ czego$ co juz jest wytgczone.
Podkresli¢ nalezy kilkuletnig dobrg wspotprace i dialog z NadleSnictwem Krzeszowice,
ktére przychylito sie do wnioskéw strony spotecznej powotania rezerwatu i wpisato
informacje w Nowym Planie Urzadzania Lasu o proponowanym rezerwacie
“Kleszczowskie Wawozy" i wytgczenia z plandéw gospodarczych tego obszaru. W trakcie
opracowywania propozycji lasow spotecznych wspdlnie z nadlesSnictwem,
organizacjami pozarzagdowymi i naukowcami odbyliSmy jedng wizje terenowsg.

Do ograniczen nadlesnictwo zakwalifikowato drzewostany bez wskazan gospodarczych
w PUL-u na lata 2022-2031 co tez budzi watpliwosci co do metodyki wyznaczania.
Skoro nie ma w planach zabiegdw to o jakich ograniczeniach mowimy? Doceniamy fakt
zwrdcenia uwagi na funkcje wodochronne i wytgczenie z gospodarowania dna Doliny
Grzybowskiej jako jedynego cieku na terenie laséw spotecznych (proponowanych przez
Nadlesnictwo Krzeszowice). W catym Nadlesnictwie takich ciekow jest znacznie wiecej,
znajdujg sie one jednak na obszarach, ktére nie zostaty wyznaczone jako lasy
spoteczne. Na wiekszym obszarze Puszczy Dulowskiej i Lasu Tenczynskiego, ktore nie
zostaty wigczone do laséw spotecznych w wersji nadlesnictwa Krzeszowice istniejg
liczne cieki wodne i sg to lasy wodochronne. Zaproponowany bufor zakazu cie¢ 20 m
od ciekow (w kazdg ze stron) jest zbyt maty. Strona spoteczna i naukowa proponujg
100 m (w kazda ze stron). Mimo wszystko jest to jedyne (z czterech) nadlesnictwo,
ktére zwrdcito uwage na kwestie wodochronnosci oraz koniecznosci dziatan
retencyjnych i ochronnych ciekéw i mokradet.

W propozycjach modyfikacji znalazt sie tylko zapis o odstgpieniu od rebni zupetnej | i
gniazdowej lll oraz o preferowaniu rebni stopniowej IVD oraz o preferowaniu
odnowien naturalnych i braku duzych ogrodzen upraw leSnych. Te propozycje sg zbyt
niekonkretne, poniewaz odnoszg sie do preferowania, a nie do obowigzkowych
zapisow. W PUL-u na lata 2022-2031 praktycznie nie ma juz rebni | i Ill. Stad nie
zaproponowano nowych rozwigzan jak chocby stosowanie rebni przerebowej V, a w
uzasadnionych przypadkach IVD.

Pomimo zapisow w PUL-u o preferowaniu odnowienia naturalnego wiekszosc
nasadzen jest sztucznych wiec takie zapisy nie przektadajg sie na dziatania praktyczne.
Pozgdane sg dziatania idgce dla urozmaicenia sktadu gatunkowego oraz braku
mechanicznego przygotowania gleby przy odnowieniach. Realizacja prac w dni robocze
moze zminimalizowac¢ hatas dla weekendowych spacerowiczow jednak w naszych
propozycjach proponujemy zakaz prowadzenia prac w okresie legowym ptakdw.

Jako jedyne nadleSnictwo Krzeszowice przedstawito plany gospodarcze dla
wyznaczonych lasow spotecznych zaplanowane na lata 2025-2031 czyli do konca
trwania obowigzujgcego PUL-u. Wynika z nich, ze zaplanowana jest gospodarka lesna
w drzewostanach debowych i bukowych zgodnych z siedliskiem z pozyskaniem drewna



rebniami IVD i [IB o wielkosci 2802 m3. W drzewostanach niezgodnych z siedliskiem
zaplanowano az 9158 m3. tacznie w obu drzewostanach na terenie laséw spotecznych
planuje sie w najblizszych 6 latach pozyskac prawie 12 tys. m3 drewna.

Bardzo dziekujemy za te dane, bo pomogga one oceni¢ skutki finansowo-ekonomiczne
ewentualnych zmian, ktére w naszej opinii bedzie wymagata decyzja o ustanowieniu
tych obszaréw lasami spotecznymi.

Wedtug naszej propozycji (NGO 1) wszystkie zaproponowane obszary przez
Nadlesnictwo Krzeszowice planujemy do wytaczen jako lasy ochronne wokdt miast,
ktérej przypisaliSmy kategorie S2. Poniewaz lasy w Nadlesnictwie Krzeszowice sg
wyjatkowo cenne przyrodniczo stad kategoria S1, S6 i S7 w wielu miejscach sie naktada.

Reasumujac dla propozycji Nadlesnictwa Krzeszowice przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Krzeszowice

Powierzchnia lasow 9333,7 ha

WYLACZENIA 171,76 1,84%

OGRANICZENIA 0 0,00%

MODYFIKACIE 901,85 9,66%
11,50%

iv. Propozycja gminy Zabierzéw

Doceniamy inicjatywe wyznaczenia obszaréw o wiodgcej funkcji spotecznej przez
Gmine Zabierzow. Popieramy zgtoszone 4 obszary: Aleksandrowice, Dolina
Bedkowska, Karniowice i Las Zabierzowski jako komplekséw lesnych spetniajgcych
kryteria S1, S2, S6 i1 S7. W gminie Zabierzéw mieszka ponad 27 tys. 0séb a jej lesistosc
wynosi 15,8%. Wiele oséb z Krakowa wybiera te gmine jako miejsce zamieszkania ze
wzgledu na atrakcyjne przyrodnicze potozenie.

W naszej opinii zabrakto w tej propozycji kilku oddziatéw. Oddziat 136 potgczony z
Lasem Zabierzowskim to unikatowy obszar z malowniczymi wagwozami gdzie swoje
zrodta ma Potok Aleksandrowicki. W poblizu jest teren Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego w Aleksandrowicach oraz Klub Sportowy KS Topdr Aleksandrowice z
obszernym parkingiem oraz infrastrukturg edukacyjng i turystyczna.

Oddziaty w poblizu Nielepic 238, 239, 240, 241, 246, 247 w s3asiedztwie Skaty na
Debowej Goérze. Na wzniesieniu jest krzyz oraz roztacza sie malowniczy widok na
Bukowg Gore oraz Lasy Garbu Tenczynskiego. W poblizu znajduje sie kilka
spacerowych tras. Ww. oddziaty spetniajg kryteria wyznaczania lasow o wiodgacej
funkcji spotecznej ONoLu S1,S2,S6iS7.



b. Nadlesnictwo Niepotomice

i. Propozycja grupy 10 organizacji i naukowcéw (NGO 1)
Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana
i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegbétowo nasze podejscie

zostato przedstawione powyzej.

Reasumujgc dla Nadlesnictwa Niepotomice przedstawiamy nastepujgce zestawienie:

MNadlesnictwo Niepotomice
Powierzchnia lasdw | 10599,94|ha

powierzchnia rezerwatow istniejgoyc

{w granicach wydzielen lesnych)

TS L2 R T T [ I S 0 iy A 1:'2.22 I"a
Powierzchnia rezerwatow proponowanych

(w granicach wydzielen lesnych)

nee wae@kednmane w ponseych weyhczeniach 54.15 ha

Wwlaczenia
51
siedliska MN2000 277725 25,2%
ochrona gleb 201,34 1,55
powierzchnie referencyjne 216, 2,05
ochrona ostoi 71,04 T
starolasy (WERYFIKACIA TEREMOWA) 284,11 2.3%
pozostate wytaczenia 2565.5 24.2%
56, 57
siedliska bagienne 217,48 1.7
bufor 100 m |catosc) 5505,51 52,5%
ZESTAWIENIA ZBIORCZO
WYEACTEMNIA 3898,74 36,8%
+bufory 100 m w modyfikacjach i cgraniczeniach 1685,23 18, 7%
+bufory 100 m w strefie cchrony miast 124281 11, 7%
+siedliska bagienns w modyfikacjach i ograniczeniach 263,02 2,5%
+siedlizka bagienns w strefie ochrony miast 150,17 1,4%)
ZBIORCZO - WYEACZEMIA 7539,97 71,1%
OGRAMICZEMIA | MODYFIKACIE
52
ochrona miast 27031 25,5%
ograniczenia | modyfikacje pozostate 582731 36,1%
RAZEM 6530.41 61,6%
-bufory 100 m w medyfikacjach i cgraniczeniach 1585,23 18, 7%
-bufory 100 m w strefie cchrony miast 124281 11,74
-siedliska bagienne w modyfikacjach i cgraniczeniach 263,02 2,5%
-zsiedliska bagienne w strefie ochrony miast 150,17 1,4%
ZBIORCZO - OGRANICZEMIA | MODYFIKACIE 28B89,18 27,3%




ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2) - j.w.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych
W tytule prezentacji zaprezentowanej zespotowi 18.10.2024  widniato hasto
“Nadlesnictwo Niepotomice, Las Spoteczny od zawsze”. Naszym zdaniem nie ma ono
odzwierciedlenia w obszarze jaki zostat wyznaczony jako las spoteczny, bo jedynie 6,5%
i caty obszar wyznaczono w oparciu o jedno kryterium z ONoLu. Autorzy okreslili, ze sg
to lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie i turystycznie. W naszej opinii wieksza
cze$¢ Puszczy Niepotomickiej spetnia 2 kryterium. W naszym opracowaniu
wyznaczyliSmy réwniez kryteria S1, S6 i S7.

Jako obszary do wytgczenia zaproponowano mniej niz 1% i sg wsrod nich niewielkie
enklawy lesne potozone tuz przy autostradzie A4, linii kolejowej Krakédw-Tarndéw oraz
strefy inwestycyjnej Krakdéw-Kokotow. Do wytgczen Nadlesnictwo Niepotomice
przedstawito takze kilka niewielkich fragmentéw tgk, pastwisk i gruntow ornych, a
nawet stadion LKS Zryw w Szarowie (zdjecia zaproponowanych terenéw do wytgczen -
Zatgcznik nr 2) Kilka drzewostanow proponowanych do wytgczen to drzewostany
niezgodne z siedliskiem np. Swierkowe rosngce na siedliskach tegowych czy 30-letnie
drzewostany debu czerwonego. Jedynie kilka wydzielen leSnych zaproponowano do
wytgczen w oparciu o kryterium S7 (fragmenty olséw w lesnictwie Sitowiec). Pozostata
cze$c¢ zostata zaproponowana do ograniczeh. Natomiast nie pojawita sie informacja jak
nadlesnictwo rozumie ograniczenia. W prezentacji byt pokazany slajd o przebudowie
drzewostanéw, drzewostan sosnowy zblizajgcy sie do dojrzatosci zostat podpisany, ze
bedzie rosng¢ do osiggniecia 110 lat. Czy to znaczy, ze w Puszczy Niepotomickiej nie
moze by¢ starszych drzew?

Nadlesnictwo chwali sie licznymi Sciezkami, szlakami pieszymi i rowerowymi a nawet
konnymi, punktami edukacyjnymi i parkingami a nawet podestem do obserwacji
zubra. Nadlesnictwo prowadzi réwniez edukacje i umozliwia wiele imprez sportowych.
CzesS¢ prezentacji zwigzana byta z niebezpieczehnstwem zwigzanym z niewypatami i
drzewami niebezpiecznymi oraz z kosztami jakie nadlesnictwo ponosi w zwigzku ze
sprzataniem Smieci oraz prowadzeniem zaje¢ edukacyjnych. Szkoda, ze na 29 slajdéw
tylko 3 zwigzane byty z kryteriami wyznaczania laséw spotecznych i z propozycjg
obszarowa.

Puszcza Niepotomicka jest najwiekszym zwartym obszarem leSnym potozonym blisko
Krakowa. W catosci jest ptasim obszarem Natura 2000 i czeSciowo siedliskowym.
Praktycznie w potowie jest objeta kategorig ochrony miast oraz prawie w catosci jest
obszarem wodochronnym.

Pétnocno wschodnia czes¢ Puszczy Niepotomickiej jest terenem bardzo cennym
przyrodniczo i w naszej ocenie spetnia kryterium S1. Bardzo waznym kryterium dla
tego obszaru sg S6 i S7. Puszcza Niepotomicka byta terenem podmokiym, obecnie
zostata w wielu miejscach osuszona i poprzecinana rowami melioracyjnymi. Wcigz
prowadzona jest gospodarka leSna na terenach bagiennych (zapisy dla wydzielen 277 f
Ol bagienne z planowang rebnig TW i wydzielenie 136 ¢ Ol bagienne odwodnione z
planowang rebnig IVD w PUL-u na lata 2022-2031). Na zadane pytanie do prezentacji



czy sg prowadzone prace pozyskaniowe na terenach bagiennych odpowiedziat, ze nie.
Ta kwestia wymaga wyjasnienia. Czy btedne sg zapisy w PUL-u czy nadlesniczy udzielit
nieprawdziwej informacji.

Do Puszczy Niepotomickiej z Krakowa mozna dojecha¢ pociggiem w 30 minut. Dlatego
W naszej ocenie jest to bardzo wazny argument za wigczeniem catej Puszczy
Niepotomickiej do laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokdt Krakowa. Puszcza
Niepotomicka w catosci znajduje sie na mapie “laséw spornych” LiO.

Reasumujgc dla propozycji Nadlesnictwa Niepotomice przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Niepotomice

Powierzchnia lasow 10599,94 ha

WYLACZENIA 73,35 0,69%

OGRANICZENIA 615,64 5,81%

MODYFIKACIE 0 0,00%
6,50%

iv. Propozycja gminy Niepotomice

Obszarowo zgtoszona propozycja wydaje sie bardzo ostrozna. Wyznaczono tylko
obszary spetniajgce kryterium S2 intensywnie uzytkowane rekreacyjnie wedtug
dostarczonych spiséw adresow lesnych i plikéw shp.

Dotgczony opis propozycji zaktada wiele istotnych sugestii dotyczgcych ochrony
obszaréw zdaje sie catej Puszczy Niepotomickiej. Na istotng uwage zastuguje ochrona
wnetrz widokowych zbiornikbw wodnych na terenie Puszczy Niepotomickiej, ochrona
obszaru wnetrza widokowego obszaru Natura 2000 Wielkie Btoto. Zwrdcono uwage na
potrzebe wyznaczenia nowych obszaréw ochrony cennych przyrodniczo laséw na
podstawie bioréznorodnosci (starych laséw) oraz ochrone najcenniejszych i
najstarszych drzew na terenie Puszczy Niepotomickiej w postaci nowych pomnikdw
przyrody. W petni popieramy ograniczenie usuwania drzew w okresie legowym ptakoéw
oraz ograniczenie skali nadmiernego wyrebu, ktéra jak piszg Autorzy miata miejsce w
ostatnich kilku latach.

Trudno nie zgodzi¢ sie rowniez z sugestig przeprowadzenia analiz ekonomicznych oraz
zrédet finansowania funkcjonowania laséw spotecznych.

W naszej opinii propozycja wymaga uszczegoétowienia o dodatkowe obszary z terenu
Puszczy Niepotomickiej, ktére spetniajg ww propozycje gminy, a nie zostaty dla nich
doprecyzowane obszary. Szkoda, ze propozycja Gminy Niepotomice zostata zgtoszona
juz po dwédch dniach prezentacji dla czterech nadlesnictw i nie mogta zostac
adekwatnie przedyskutowana.



c. Nadlesnictwo Miechéw
i. Propozycja grupy 10 organizacji i naukowcéw (NGO 1)

Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana
i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegdtowo nasze podejscie

zostato przedstawione powyzej.

Reasumujgc dla Nadlesnictwa Miechéw przedstawiamy nastepujgce zestawienie:

MNadlesnictwo Miechow
Powierzchnia lasow (catosc) 11336,04 | ha
Powierzchnia lasow (w granicach LS) 5885.84 | ha
powierzchnia rezerwatow istniejgoyc
[(w granicach wydzielen lesmych)
AL RTh A ) e W ML S yOh wWhyileC i aneach 121.5 r'a
powierzchnia rezerwatow istniejgoych
{w granicach wydzielen legnych w strefie LS)
nie wwiglednians w ponikstypch wylceeniach 33.?? ha
Powierzchnia rezerwatow proponowanych
(w granicach wydzielen lesnych)
uwvi gledmians w poniseych wyhceniach 145.55 I"a
Powierzchnia rezerwatow proponowanych
{w granicach wydzielen lesnych w granicach LS)

ity wy pomnabebyeh wlicbeniaach 37 ha
Powierzchnia [ha] % pow. - LS % pow. catosc
Whytgczenia (w granicach LS)
|
siedliska N2000 245271 41,67% 21,65
occhrona gleb 53,5 0,51% 0,5%
powierzchnie referencyjne 113,34 1,83% 1,0%
starclasy (WERYFIKACIA TERENOWA) 312,64 5.31% 2,8%
%6, 57
stoki 20 stopni 22,24 1,40% 0, 7%
bufor 100 m jcatosc) 108,57 1,81% 0,53
¥
ochrona miast 905,37 15,38% 8,00
ZESTAWIENIA ZBIORCZE
WYLACZENIA 3002,26 51,01% 26,5%
+bufory 100 m w modyfikacjach i cgraniczeniach 45,2 0,77% 0,4%
+stoki 20st. w modyikacjach i cgraniczeniach 2147 0,363 0,2%
IBIORCZO - WYLACZEMIA 3068.93 52,14% 27.1%
OGRAMNICZEMIA | MODYFIKACIE 2861,04 4861% 25,24%
- bufer 100 m woket ciekow 452 0,77% 0,4%
- steki 20 stopni 21,47 0,363 0,2%
ZBIORCZ0 - OGRANICZEMIA | MODYFIKACIE 2704,37 47,48% 24,65%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2) - j.w.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych
Nadlesnictwo Miechdéw zaproponowato najskromniejszg propozycje bo niecate 2 %
laséw spotecznych z czego do wytgczenia niecate 20 ha, a ograniczenia niecate 2 ha. Ta
propozycja jest naszym najwiekszym zaskoczeniem, gdyz nie uwzglednita
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najpopularniejszych  laséw  Wyzyny  Miechowskiej “Lasu  Goszcza”, “Lasu
Mtodziejowskiego” czy “Lasu Czapelskiego”. Pomimo, ze proponowane do wytgczen
obszary sg bardzo mate jednak ich wyb6r w naszym przekonaniu jest poprzedzony
dobrg znajomoscig wartosci spotecznych i przyrodniczych kazdego z tych wydzielen. W
prezentacji Nadlesnictwa Miechéw duzo uwagi poswiecono zagrozeniom zwigzanym z
rozpadem drzewostandw sosnowych, ktéry miatby mie¢ miejsce w przypadku
zaprzestania gospodarki leSnej w danym wydzieleniu. Zdaniem strony spotecznej
wydzielenia leSne zdominowane przez sosne zwyczajng nalezg na terenie omawianego
nadlesnictwa do mniejszosci. Jezeli jeszcze istniejg takie drzewostany to oprocz sosny
w drzewostanie gtdbwnym wystepuje caty wachlarz gatunkéw lisciastych podobnie jak w
drugim pietrze i podszycie. Ewentualne nagte zamieranie sosny w przysztosci nie
bedzie skutkowac¢ catkowitym rozpadem drzewostandw. Przyczyny takiego stanu
rzeczy zwigzane sg uwarunkowaniami glebowo-siedliskowymi, ktére praktycznie
uniemozliwiajg istnienie litych drzewostanéw sosnowych w warunkach Nadlesnictwa
Miechow.

Teren nadlesnictwa to w wiekszosci niewielkie kompleksy lesne potozone posréd pél
uprawnych, a blizej granic Krakowa takze wsréd terendw o gestej zabudowie
jednorodzinnej. Kryteriami jakimi kierowato sie nadlesnictwo to w wiekszosci S2 i S6 i
minimalnie S1.

Réwniez to nadle$nictwo Miechow jest doskonale skomunikowane dzieki potgczeniom
kolejowym, podmiejskim autobusom i busom. Mozna szybko dotrze¢ komunikacjg

zbiorowg do wiekszosci komplekséw lesnych.

Reasumujgc dla propozycji Nadlesnictwa Miechéw przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Miechow

Powierzchnia lasow 11336,04 ha

WYLACZENIA 19,09 0,17%

OGRANICZENIA 1,79 0,02%

MODYFKACIE 168,17 1,48%
1,67%

d. Nadlesnictwo Myslenice
i. Propozycja grupy 10 organizacji i naukowcéw (NGO 1)

Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana
i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegdtowo nasze podejscie

zostato przedstawione powyzej.

Reasumujgc dla Nadlesnictwa Myslenice przedstawiamy nastepujgce zestawienie:
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Nadissnictven hyslenios
Powierzchnia lasow [catosc) 1140255 | ha
477,11 | ha

L=
]

powierzchnia [ha] % pow. - LS % pow. catosc
Wytaczenia [w granicach Ls)

1702o 2.63% 1.5%
1442 0.2 0,1%
002 0.0 0,.0%
42 TE 0.5 0.4
32805 5,07 2 5%
125565 15, 11 0%
224755 349, 22.3%
L
o hrona miast 2431 B2 37.54% 21.3%
ZEETAWIENIA ZBICRCZE
WYLACZIENIA 2683 41 41 43% 23.5%
+bufory 100 m i stold 20 stw madyfikaczch | ograncenizch 172213 25,55% 15 1%
ZBIORCE0 - WYLACZEMN LA 4405,54 6B, 02% I8, 6%
OGRANICZENIA | MODYFIKACIE 3538,B7 54, 54% 31,04%
-bufory 100 m i stoka 20 st w modyfikacach | cgranczenach 172213 25.55% 15 1%
ZBIORCED - OGRAN ICZEMN1A | MODYFIEACIE 1816, 74 28 05% 15 93%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2)- j.w.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych

Nadlesnictwo Myslenice zaproponowato 11 % swojego obszaru jako propozycje lasow
spotecznych. W wersji przestanej przez LP trzy dni przed planowanym spotkaniem
zaproponowane obszary przez nadlesnictwo byly mniejsze niz przedstawione
zespotowi podczas spotkania. Do laséw spotecznych nie zostat poczatkowo wigczony
“Las Bronaczowa", ktéry uzyskat najwiecej gtoséw w ankiecie spotecznej oraz, o ktérego
wigczenie mocno zabiegata Gmina Skawina. Dobrze, ze “Las Bronaczowa” dotgczyt do
obszarow lasow spotecznych, ale watpliwos¢ budzg nieScistosci przy opracowywaniu
dokumentow i przesytaniu do zapoznania sie zespotowi. Gdyby nie zostat on
dotgczony, to prawdopodobnie powierzchnia laséw spotecznych bytaby bliska
powierzchni zaprezentowanej przez Nadlesnictwo Miechow.
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W prezentacji przedstawionej zespotowi w dniu 17.10.2024 roku pojawia sie uwaga, ze
“wszystkie lasy na terenie Nadlesnictwa Myslenice petnig roznorakie funkcje spoteczne
i sq ogdlnie dostepne”. Nasuwa sie pytanie dlaczego nie wigczy¢ w takim przypadku
catego nadlesnictwa do obszaréw o wiodgcej funkcji spoteczne;j.

Na innym slajdzie z kolei nadlesSnictwo ttumaczy, ze szczegdlnie brato pod uwage lasy
potozone w 4 gminach: Skawina, Mogilany, Swiatniki Gorne i Wieliczka. Kryteria, ktére
wyznaczyto nadlesnictwo to S1 dla stanowiska archeologicznego “Grodzisko”, S2 dla
“Lasu Tynieckiego” i “Lasu Bronaczowa” oraz S6 dla pozostatych mniejszych
komplekséw lesnych.

Z gospodarowania wytgczono wytgcznie lasy, ktore nie majg w PUL-u wskazéwek
gospodarczych: m. in.: “Grodzisko”, “Las Krzyszkowicki” i rezerwaty “Skotczanka” w
Tyncu, “Kozie Katy” w Radziszowie oraz “Cieszynianka”. Pozostate wyznaczono jako
ograniczenia i modyfikacje. Pomimo, ze na prezentacji znalazta sie informacja o
doprecyzowaniu sposobu gospodarowania w takich lasach to na pytanie jakie planuje
wprowadzi¢ ograniczenia i modyfikacje w lasach spotecznych otrzymalismy informacje,
ze beda to wytyczne wedtug ONoLu. W naszym odczuciu udzielenie takiej odpowiedzi
byto niewystarczajace.

Na jednym ze slajdéw pojawito sie hasto “Ochrona czynna - nie bierna”, ktéra daje
odpowiedZ skad takie skromne propozycje wytgczenn w nadlesSnictwie. Co wiecej
pojawita sie tam informacja, ze to dla “zapewnienia mozliwosci zapobiegania migracji
chorob i szkodnikéw pojawiajgcych sie w lasach spotecznych na tereny sasiednie - w
tym na tereny laséw prywatnych, laséw gminnych, laséw na terenie Krakowa bedacych
w zarzadzie Zaktadu Zieleni Miejskiej w Krakowie”. Wedtug nas taka obawa, co do
ochrony biernej w lasach spotecznych jest bezpodstawna, o czym Swiadczy obecnos¢
trzech rezerwatow w nadlesnictwie. Poza tym zapisy ONoLu dopuszczajg wyjatki takie
jak kontrola i zwalczanie gatunkéw obcych i inwazyjnych oraz potrzeby zachowania
bior6znorodnosci. Nadlesnictwo réwniez obawia sie utrzymania trwatosci lasow
spotecznych. Przewiduje sie dziatania ochronne i interwencje w przypadkach zagrozen
(szkodniki i choroby, inwazje biologiczne) zgodnie z zasadami ochrony euroscistej w
lasach wytgczonych.

Reasumujgc dla propozycji Nadlesnictwa Myslenice przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Myélenice

Powierzchnia lasdw 11402,55 ha

WYLACZENIA 192,84 1,69%

OGRANICZENIA 309,59 2,72%

MODYFIKACIE 760,49 b,67/%
11,08%
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Z powazaniem

Monika Konieczna, Akcja Ratunkowa dla Krakowa
Maciej Fijak, Akcja Ratunkowa dla Krakowa

Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold

dr tukasz Piechnik, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN
Agnieszka Jensz-Stawowczyk, Jurajski Ruch Spoteczny
"Jurasto”

Dorota Horabik, Klub Przyrodnikow

Magdalena Ryszowska, Las Tenczynek

Renata Bogdanska Warmuz, Lasy w Dolinkach Krakowskich
Grazyna Weglarczyk, Stowarzyszenie Polska 2050

Anna Treit, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Mariusz Waszkiewicz, Towarzystwo na rzecz Ochrony
Przyrody

Wiestaw Owsinski, Stowarzyszenie Przyjaciét Rzeplina
.Nasz Rzeplin”

prof. dr hab. Mariusz Czop, ekspert merytoryczny

dr Jerzy Parusel, ekspert merytoryczny, cztonek
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

radna Miasta Krakowa, prof. dr hab. Joanna Handerek

Zatgczniki:

1. Lista oséb biorgcych udziat w glosowaniu wraz ze sposobem gtosowania

2.  Zdjecia terendw proponowanych do wytgczen przez Lasy Panstwowe w
Nadlesnictwie Niepotomice
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Zatgcznik 1. Lista oséb bioracych udziat w gtosowaniu wraz ze sposobem
glosowania

Lista 0sOb glosujacy za propozycjg Krzysztofa Wozniaka

. Dyrektor RDLP- Piotr Kempf

. Nadles$niczy Miechéw - Jan Kaczmarski

. Nadlesniczy Krzeszowice - Edward Suski

. Nadlesniczy Myslenice - Janusz Bartosiewicz

. Nadlesniczy Niepotomice - Bogustaw Mtynarczyk

. Liga Ochrony Przyrody - Albert Krél (byty dyrektor RDLP w Krakowie)
. Reprezentant Wojewody - Ryszard Jedruch

. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie - tukasz Pawlik

O 00 4 O U1 A W N =

. Gmina Niepotomice - Dyrektor Wydziatu Rozwoju, Planowania Przestrzennego i
Nieruchomosci Urzad Miasta i Gminy w Niepotomicach Wojciech Biernat

10. Gmina Skawina - Barbara Ptak (Ochrona Srodowiska)

11. Stowarzyszenie na rzecz promocji zdrowia Consensus - Katarzyna Jasiewicz
12. Fundacji Wspierania Wiezi Lokalnych “Linking Foundation” - Krzysztof Wozniak
(autor)

13. Gmina Zabierzéw - Aneta Kucharska (Wydziat ochrony Srodowiska)

14. Gmina Swiatniki Gérke - Cygan Katarzyna

15. Starosta Wielicki - reprezentowany przez Beate Domalik

16. Gmina Krzeszowice - Wactaw Gregorczyk

17. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - Mariusz Skwara

18. Biuro Urzgdzania Lasu - Zdzistaw Spendel

19. Instytut Badawczy LeSnictwa - Adam Wajcicki

20. Gmina Kocmyrzoéw-Luborzyca - zastepca wojta gminy Wiestaw Wojcik

21. Gmina Ktaj - Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Ewidencji Gospodarcze;j,
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego, Marta Bzdyl
22. ZUL - Szczepan Dylowicz

23. Starostwo Powiatowe w Krakowie - Marcin Wéjtowicz

Lista 0sOb, ktoéra sie wstrzymata od gtosu:
1. Marcin Scigalski, Fundacja Tres Companeros

Lista oséb, ktére nie wzieta udziatu w gtosowaniu nad propozycjg Krzysztofa Wozniaka:
2. Daria Gosek-Popiotek, postanka

prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

dr inz. Ewa Kret w zastepstwie prof. dr hab. inz. Mariusz Czop

dr Jerzy Parusel, lesnik, biolog, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

dr. kukasz Piechnik, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

A

15



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold

Renata Bogdanska-Warmuz, Lasy w Dolinkach Krakowskich w zastepstwie
Wiestawa Owsinskiego, Stowarzyszenie Przyjaciét Rzeplina "Nasz Rzeplin"
Aleksandra Piotrowska w zastepstwie Maciej Fijak, Akcja Ratunkowa dla
Krakowa

Dorota Horabik, Klub Przyrodnikow

Agnieszka Jensz-Stawowczyk, Jurajski Ruch Spoteczny “Jurasto”

Monika Konieczna, Akcja Ratunkowa dla Krakowa

Magdalena Ryszowska, Las Tenczynek

Anna Treit, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Mariusz Waszkiewicz, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

Grazyna Weglarczyk, biolog, Stowarzyszenie Polska 2050

Zbigniew Michalik, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
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Zatgcznik nr 2 - Zdjecia terenéw proponowanych do wytagczen przez Lasy
Panstwowe w Nadlesnictwie Niepotomice

Nadl. Niepotomice 309b

& C | (O nhitps//www.googlepl/maps/@50.0179348,20.0857119,3a,79y,50.14h,92.62t/data=!3m7!1e113m5!1s0T5eTu2MbTThYe8dKa6gMQ!2e0i6shttps: %2F %2Fstreetvie.. B 17 | ¥

|
= Wyszukajw Mapach Google Q @ k

Kokotéw, Wojewddztwo matopolskie

I
ia: c22 2022 __© 2024 Google

H £ Wyszukaj

Nadl. Niepotomice 309b

30.03.2024 200m,; Aparat: 1518 m 50°01'14"N 20°05'25"E 197 m

ze zachmurz.

L

x
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Nadl. Niepotomice 310d

Google ) 100% Atrybucjadanych 30.03.2024 100m, Aparat:990m  50°01'12"N 20°08'35"E 194 m

H £ Wyszukaj

Nadl. Niepotomice 310h

&« @ | tps:// .pl/1 / .01 ( 4,3a,7 7.99h.74.61t/data=!3m7!1e113m5!1sCuOMbY206A_32-Ms29YKNw!2e0!6shttps:%

Zakrzéw, Wojewddztwo matopolskie

(C]

ia: e 2022__© 2024 Google

'C Duze zachmurz.
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Nadl. Niepotomice 307b

< O &) https://www.google.pl/maps/@49. 20.2 7 5 4.83t/da 3m5!1sKX_OVINmzqo-TyobgkidJQ!2e!

0l6shttp:

Wyszukaj w Mapach Google Q @

cze 2023 © 2024 Google

Wyszukaj

Nadl. Niepotomice 299k

0.009

<« O 3 https://www.google.pl/maps,

Stacja Szarow. o

)
Wyszukaj w Mapach Google Q Q = ¥4 Restauracje @) Atrakcje
S
—

Grafika
— StreetView -~ Trasazdjeciowa @ Zdjecie sferycz
Kiiknij v o aby wy$

W Dowiedz sie wie:

3°C Duze zachmurz.




Nadl. Niepotomice 315c

& CG O nhitps//www.google,pl/maps/@50.0630849,20.2492454,33,75,52.09h,71.84t/data=13m7!1e1!3m5! 15]XdGczxdQEUVCXOrAxFsng!2e0i6shttps: %2F % 2Fstreetviewp...
— T
[«]]

=  Wyszukaj w Mapach Google Q L3

Wola Batorska, Wojew6dztwo matop...

Data zdjecia:

H £ Wyszukaj

Nadl. Niepotomice 315a

< (%) () https;//www.google.pl/maps/@50.062767,20.2329254,3a,75y,92.44h,91.57t/data=!3m8!1e1!3m6!1sAF1QipMU2m5WIRNQYVA_hxXUGyUnTFiir7N4CpKHyqf_t2e1.

ey i

Wyszukaj w Mapach Google

Bartek Maryniak

Google

Data zdjecia: sie 2019 Obrazy moga by obigte prawami autorskimi.
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